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Targy: Sportfejlesztési program jévahagydasara iranyuld kérelem jovahagyasa

A Magyar Vizilabda Szévetség (a tovabbiakban: hatosag/MVLSZ) sportfejlesztési program jovahagyasa targyaban, kérelemre indult kdzigazgatasi hatosagi eljarasban, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 80.§ (1) bekezdése, a sportrdl sz6l6 2004. évi |. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 22.
§ (2) bekezdés fa) pontja, a tarsasagi adordl és az osztalékadorol sz6lo6 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao. tv.) 22/C. §-a, a latvany-csapatsport tdamogatasat
biztosité tdmogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasarél, a tdmogatas elszamoldsanak és ellenrzésének, valamint visszafizetésének szabdlyairél szél6 107/2011
(V1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (5) bekezdése alapjan meghozta a kévetkez6

HATAROZATOT

A hatésag az FTC Vizilabda Utanpétlas Nonprofit Korlatolt Felel§sségi Tarsasag (székhelye: 1091 Budapest Ullgi Gt 129 , ad6szama: 14638134-1-43, képviseldje: Pajan
Viktor) kérelmez6 sportfejlesztési programjanak szakmai tartalmat és kéltségvetését, jogcimenként az alabbi 6sszegekben

jovahagyja.
Tamoagatés iogcime Koézvetlen Koézremiik6déi dij IfEiIzIee;\eol:;g f‘ﬁg‘;ge'i( Tamogatas me ?I:IEZ?{:;ghoz Elszamolandé
9 log tamogatas 6sszege Osszege o 9 Osszesen -gva - Osszeg
dij sziikséges 6nrész
Személyi jelleg(i 41141 796 Ft 848 284 Ft 424 142 Ft 42 414 222 Ft OFt 41990 080 Ft
raforditasok
Targyi eszkdz beruhazas,
feltjitas (el6finanszirozott | 13 178 204 Ft 271 716 Ft 135 858 Ft 13 585 778 Ft 0 Ft 13 449 920 Ft
nem ingatlan)
Utanpotlas-neveles 256 080 000 Ft 5280 000 Ft 2640 000 Ft 264 000 000 Ft 0 Ft 261 360 000 Ft
feladatainak ellatasa
Osszesen: 310 400 000 Ft 6 400 000 Ft 3200 000 Ft 320 000 000 Ft 0 Ft 316 800 000 Ft

A hatérozat a kdzléssel végleges.
A kérelmez§ a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kérelmez8 a dontés fellilvizsgalatat, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon belll jogszabalysértésre hivatkozassal, a sportszervezet székhelye szerint
illetékes térvényszéknek cimzett, de az MVLSZ-hez benyuijtott keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kéri targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a
birésag az ligy érdemében targyalason kivil hataroz.

Ha egyik fél sem kéri targyalds tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birésag az tigy érdemében targyalason kivil hataroz.

Targyalas tartasat a felperes a keresetlevelében, az alperes a védiratban kérheti, de targyalds tartdsa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonastdl vagy a
perbedllitastél szamitott 15 (tizendt) napon bellil is kérhetd.

A targyalds tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A kdzigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti kdzigazgatasi per és egyéb kdzigazgatasi birésagi eljaras illetéke 30.000.- (harmincezer) forint, a kérelmezét targyi illetékfeljegyzési
jog illeti meg.

A kérelmez6 55 000 Ft igazgatasi szolgdltatasi dijat fizetett meg az MVLSZ 12100011-19010265-00000000 szami fizetési szamlajara.

Az eljaras soran tovabbi kéltség nem merdilt fel.
INDOKOLAS

A Korm. rendelet 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a tamogatdsi igazolas kiallitasanak el6zetes feltétele, hogy a tamogatas igénybevételére jogosult szervezet a
tervezett tAmogatassal érintett sportfejlesztési programjat — tébb évre sz6l6 sportfejlesztési program esetén évekre lebontva —, annak tervezett megvalésitasat megel6z6en
a jévahagyast végz6 szervezet részére jovahagyas céljabél benyuijtsa.

Az FTC Vizilabda Utanpétlas Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag (a tovabbiakban: kérelmez&) a 2024/2025-as évi tdmogatasi idészakra tervezett sportfejlesztési
programjat a Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridében - 2024.02.08. napjan - benyuijtotta.

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras 2024.02.08. napjan indult meg.
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Mivel a benyuijtott kérelem és mellékletei alapjan a tényallas nem volt kell6en tisztazott, az MVLSZ — az Akr. 42. § (2) bekezdésére tekintettel — killon végzésben a kérelem
teljes eljaras szabdlyai szerinti elbiralasardl rendelkezett és tajékoztatta a Kérelmezét a — sportrél sz6lé 2004. évi I. térvény 22. § (7) bekezdése szerint — megallapitott
Ggyintézési hataridérol.

A sportfejlesztési program vizsgélata kérében a hatésag megallapitotta, hogy a benyuijtott sportfejlesztési program az MVLSZ stratégiai célkitlizéseinek megvalésitasat
ténylegesen elGsegité fejlesztéseket tartalmaz, amelynek szakmai tartalma 6sszhangban all az MVLSZ vizilabda sportagat érint6 kdzéptavl stratégiai fejlesztési
koncepciojaval.

A hatésag ezen kivill megdllapitotta, hogy a hianypoétlasi eljarasban teljeskorlien pontositott sportfejlesztési program a Kormanyrendelet 4. §-anak (3) bekezdésben
meghatarozott vizsgalati szempontoknak is megfelel, ezért a Kérelmez8 sportfejlesztési programjanak szakmai tartalmat — a 2024/2025-as évi tAmogatasi idészakra — az
MVLSZ EInéksége altal elfogadott értékelési elvekben foglaltakra is figyelemmel, a Tao Bizottsag, mint a sportszakmai testiilet 2024. marcius 6. napjan megtartott Glésén
hozott 109/2024. (111.06.) szamu sportszakmai allaspontjanak alapul vételével a Korm rendelet 4.§ (5) bekezdése alapjan hagyta jéva a rendelkez8 részben foglaltak
szerint.

A hatésag 2024.03.06. napjan a sportfejlesztési programot - a Tao. tv. 22/C.§ (9a) bekezdése szerint - a sportpolitikaért felelés miniszter, valamint az adépolitikaért felelés
miniszter részére, a tényallas ismertetése mellett véleményezés céljabdl megkuldte.

A sportpolitikéért felelés miniszter a 2024.03.27. napjan kelt 3487-3/2024(2) nyilvantartasi szamu véleményében a sportfejlesztési programot, a sportért felelés allamtitkar
altal kiadott kdzponti benchmarkbetartasaval, jévahagyasra javasolta.

Az adépolitikaért felel6s miniszter a 2024.03.28. napjan kelt PM/2686/2/2024. iktatészamu véleményében a sportfejlesztési programmal szemben kifogast nem emelt,
jovahagyasat javasolta.

A sportfejlesztési program jévahagyasara iranyul6 kérelme elbiraldsahoz kapcsoléddan a latvany-csapatsportok tdmogatasaval 6sszefliggé sportfejlesztési program
jovahagyasara és a tdmogatasi igazolas kiadasara iranyulé hatésagi eljarasban fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrél sz616 39/2011. (VI. 30.) NEFMI rendelet 1. § a)
pontja és (2) bekezdése alapjan a Kérelmez6nek 55 000 Ft igazgatési szolgéaltatasi dij fizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet a rendelkezé részben foglaltakkal
8sszhangban teljesitett, tovabbi eljarasi kdltség nem mertilt fel.

Tajékoztatja a hatésag a kérelmez6 sportszervezetet, hogy a Korm. rendelet 4. § (11) bekezdése alapjan a jelen hatéarozattal jovahagyott sportfejlesztési programot, annak
koltségtervét, valamint a jovahagyott tamogatas 6sszegét a sportszervezet a honlapjan kételes kdzzétenni.

A fentieken tulmenden felhivja a hat6sag a kérelmez sportszervezet figyelmeét, hogy a hatarozatban jovahagyott tamogatasi 6sszeg felnasznalasanak a Korm. rendeletben
foglaltak, az MVLSZ Elndksége altal elfogadott, és az MVLSZ honlapjan elérhetd értékelési elveivel, valamint Elszamolasi Utmutatéban foglaltakkal 6sszhangban kell
térténnie.

A tamogatas felhasznalasarol torténd elszamolast az ellenérzé szervezet az Elszamolasi Utmutatéban meghatarozott elvek figyelembe vételével végzi.

A hivatasos sportszervezeteknél a targyi eszkdz beruhazas, felljitds, a személyi jellegli raforditas és a képzés és a sportcélt ingatlan lzemeltetésének tdmogatasa
jogcimek, valamint azon sportszervezeteknél, amelyek Tao tv. 30/I. §-a értelmében Eurdpai Bizottsag latvany-csapatsport tAmogatasi rendszert jovahagyd hatarozatanak
hatdlya ala tartoznak — azaz, ha a nem hivatasos sportszervezet hivatasos sportolét alkalmaz, vagy amelyek beruhazasa esetében nem teljeslinek a korlatozott mértéki
gazdasdgi célu létesitmény, vagy a kizardlag helyi hatassal bir6 sportcéll ingatlan feltételei — a targyi eszkdz beruhazas, felljitas és a képzés és az a sportcélu ingatlan
Uzemeltetésének tAmogatasa jogcimek vonatkozasdban dssze kell szamitani az alap tdmogatés és a tAmogatasi szerz6dés keretében megfizetett, azonos elszamolhaté
koltségekkel kapcsolatos kiegészité tamogatasok, illetve az azonos elszamolhat6 kéltségekkel kapcsolatos a helyi, regiondlis, allami vagy uniés tamogatasok &sszegét.
Ezek egydttesen nem haladhatjak meg a tarsasagi Tao tv. 22/C. § (4) bekezdés c)-f) pontjai szerinti mértéket.

A 2019-2020-as tamogatasi id6szaktdl valamennyi tdimogatott szervezet koteles a kiegészitd sportfejlesztési tamogatas dsszegével a Kormanyrendeletben foglaltak szerint
elszamolni.

Azonos vagy részben azonos azonosithaté elszamolhaté koéltségek esetén az e rendelet szerinti tAmogatas abban az esetben halmozhaté mas, helyi, regiondlis,
allamhéaztartasi vagy uniés forrasboél szarmazé allami tdmogatéssal, ha az nem vezet a csoportmentességi rendeletekben vagy az Eurdpai Bizottsag jovahagyd
hatérozataban meghatarozott legmagasabb tdmogatasi intenzitds vagy tamogatési sszeg tullépéséhez.

A sportfejlesztési program joévahagyasdara iranyuld kérelme elbirdldsahoz kapcsoléddan a latvany-csapatsportok tdmogatasaval 0sszefliggé sportfejlesztési program
jovahagyasara és a tdmogatasi igazolas kiadasara iranyulé hatésagi eljarasban fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrél sz6l6 39/2011. (VI. 30.) NEFMI rendelet 1. § a)
pontja és (2) bekezdése alapjan a Kérelmezének 55 000 Ft forint igazgatasi szolgaltatasi dij fizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet a rendelkezé részben foglaltakkal
dsszhangban teljesitett.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a hatésag az tigyintézési hataridét tullépi, az eljaras lefolytatasaért fizetends illetéknek vagy az illetékekrsl szolo torvény
szerinti kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegl szolgdltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld
Osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmez6 tigyféinek, aki mentesl az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

A fentiekre tekintettel, abban az esetben, ha a Hatésag az tgyintézési hataridét tullépi, kérjik, hogy vegyék fel a kapcsolatot a MVLSZ gazdasdgi irodajaval, az igazgatasi
szolgaltatasi dij kiutalasahoz szilkséges szamlaszam egyeztetése céljabol.

A hatésag kozigazgatasi hataskorét és illetékességeét a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szo6l6 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao. tv.) 22/C. § (3)
bekezdésére, az Stv. 22. § (2) bekezdés f) pontjara, valamint a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontjara figyelemmel az Akr. 15. és 16.§-a hatarozza meg.

Az Akr. 112.§-a szerint a hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye.

Az MVLSZ mint kézigazgatasi hatésag orszagos hataskorében eljarva hatarozott, és nincs kijelolt masodfokl hatésag, ennélfogva a hatdsag hatarozata az Akr. 82.§ (1)
bekezdése értelmében a kdzléssel véglegessé valt.

Az tigyfél az Akr. 114.§ (1) bekezdése szerint a véglegessé valt hatarozat ellen az Akr. 113.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kézigazgatasi pert indithat.
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A kozigazgatasi per iranti keresetlevelet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szl 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban (Kp.) 39.§ (1) bekezdése alapjan a dontés kdzlésétsl
szamitott harminc napon belil kell a déntést hozé kbzigazgatasi szervhez (MVLSZ) benyuijtani.

A Kp. 77.§ (1) bekezdése alapjan, ha egyik fél sem kéri targyalds tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birésdg az gy érdemében targyalason kivil
hataroz.

A Kp. 77.§ (2) bekezdése értelmében targyalas tartasat a felperes a keresetlevelében, az alperes a védiratban kérheti, de targyalés tartdsa a perbelépési kérelemben,
illetve a perbevonastdl vagy a perbeallitastdl szamitott 15 (tizendt) napon belil is kérhet6.

Szintén a Kp. 77.§ (2) bekezdése alapjan a targyalds tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Az illetékfizetési kotelezettségrdl és annak a hatarozat szerinti mértékérdl az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése, mig az
Ggyfelet megilletd targyi illetékfeljegyzési jog az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja rendelkezik.

A hatosag eljarasa egyebekben az Akr. 81.§ (1) bekezdésén, az Stv. 22.§ (3) bekezdésére figyelemmel a 22.§ (2) bekezdés f) pontjan, valamint a tarsasagi adorél és az
osztalékaddrol szolé 1996. évi LXXXI. térvény 22/C. § (3) bekezdésén, valamint a Kormanyrendelet 4. §-an alapul.

Budapest, 2024.03.28.

Madaras Norbert
Elndk
nevében és megbizasabol

Kollar Edina
operativ vezet6

A hatérozatot kapjak:

1. FTC Vizilabda Utanpétlas Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
2. Ellenérzd szervezet

3. Irattar
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